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“La coppia nel progetto di Dio secondo la Bibbia”
di Padre Emiliano Vallaudi
PREMESSA

Dire che la coppia oggi è malata è un’ovvietà: tutti ne sono convinti. Non ho visto l’ultimo film di Nanni Moretti, Il caimano premiato con il Donatello (del resto è una trentina d’anni che non vedo film) ma leggo recensioni. E ho trovato che uno dei filoni che innerva la pellicola, un filone – si dice – in cui Moretti riesce meglio (vedi La stanza del figlio) è appunto il disagio della famiglia del protagonista, Bruno Bonomo. “La crisi di una coppia” titola la recensione di L. Grandi su Settimana.. Crisi di coppia su cui si chinano tanti più o meno attrezzati a parlarne. Anche la chiesa da tempo se ne occupa, con fastidio di molti. Non sono solo Pannella o Capezzone…; anche, p. es., un magistrato posato e preparato come Zagrebelsky che, stando allo “Editoriale” del penultimo fascicolo di CivCatt (1 aprile ’06,1-8), ha scritto su MicroMega 2006, n.2 parole dure sulla pretesa della chiesa di essere in proposito proprietaria della verità e volerla imporre anche ai non credenti. Così – leggo – «il magistero sull’aborto, parla di Vita, sul divorzio e sulle coppie di fatto, della Famiglia … tutte con la maiuscola iniziale… perché … parla di realtà divine (il “progetto intelligente” di Dio)». Il che, secondo il prof. Zagrebelsky sarebbe contro  “il progetto di Cristo” che parla di carità… Naturalmente la rivista dei Gesuiti si impegna a mostrare che non si tratta di principi propriamente cattolici ma umani che la Rivelazione semmai aiuta a comprendere meglio. E ha ragione, anche se forse non ha del tutto torto chi rimprovera alla Gerarchia non tanto l’ingerenza in campi non suoi quanto le modalità degli interventi…


In ogni caso, voi chiedete lume come cristiani, non direttamente al Magistero ma a quanto sta alla base di esso, la Parola di Dio in cui credete. Convinti che proponendo – senza imporre! – un comportamento di coppia sereno perché ispirato al progetto di Dio aiutate gli uomini a ritrovare una convivenza più a misura del desiderio profondo dell’uomo.

INTRODUZIONE

Il tema propostomi, oltre che non facile, è vastissimo: penso che Mons. Ravasi avrebbe richiesto almeno 4 conferenze, due per Testamento!… Io mi limiterò a una scorsa a quanto dice la Bibbia, con particolare attenzione al Primo Testamento che mi sembra in proposito più abbondante ma aggiungendo, è ovvio, il completamento che offre il Nuovo Testamento.

1) Volendo fare il sottile, mi chiedo come mai avete formulato il tema in termini di “coppia” anziché – p. es. – di “famiglia”. In genere di Dizionari biblici e teologici non parlano di “coppia” ma, appunto, di famiglia o di “matrimonio”
 È invece a livello di problematica attuale che si parla di “coppia”: coppia in crisi, coppie di fatto, coppie omo/eterosessuali, PACS ecc. Se allora capisco l’impostazione che si ha presente, è sul rapporto a due che si vuol richiamare l’attenzione… Se è così, va subito detto che nella Bibbia la coppia umana è normalmente vista con apertura verso il completamento che è la procreazione (la coppia allora diventa “famiglia”) e con apertura verso gli altri (la coppia all’interno del popolo di Israele).

2) La formulazione del tema “La coppia nel progetto di Dio secondo la Bibbia” è un po’ mia. Come mi era stato dato il tema suonava: “Il progetto di Dio sulla coppia”. Ora, siccome il progetto di Dio lo conosciamo dalla Bibbia, è ovvio che alla Bibbia si ricorra. Ma va subito aggiunto, a precisazione, che la Bibbia lascia intravedere come Dio vuole la coppia con parole e fatti – per dirla con la DV 2
 «con eventi e parole intimamente connessi», parole che interpretano gli eventi –  si innestano nella storia dell’uomo di cui la Bibbia ci dà uno spaccato. Una storia con va e vieni, “a spirale” secondo Vico, verso un traguardo che per noi cristiani è appunto Gesù di Nazaret. E dunque un progetto divino che si adatta ai passi dell’uomo. E mi pare quanto meno utile non trascurare questa componente della progressività che è uno dei canoni interpretativi, principio ermeneutico della Bibbia per non cadere nel fondamentalismo.

3) Come si deve tenere conto dei tempi così si deve, credo, prestare attenzione anche ai modi. In particolare, come si sa, la Bibbia del Primo Testamento è composta – secondo la divisione cattolica e in successione canonica – da “libri storici, libri sapienziali, libri profetici”. Secondo la divisione ebraica, invece  abbiamo: Legge, profeti, scritti. A questa divisione preferisco attenermi nello svolgimento del tema.

ESPOSIZIONE

A) Legge. Seguendo, come ho detto, la disposizione ebraica, incomincio dal Pentateuco, La Torah, che è ovviamente la sede privilegiata per il pensiero di Dio, oggetto della massima venerazione da parte del pio israelita, anche se per il cristiano bisognoso di compimento, secondo la parola di Gesù in Mt 5,17 dove afferma di essere venuto non ad abolire bensì a compire la Legge. Appunto nella Legge incontriamo questi passi.

1. Genesi. Partendo dal primo libro,  La Genesi.. All’inizio troviamo quella che è chiamata la storia primordiale o preistoria in cui gli episodi hanno valore storico solo genericamente in quanto riguardano la vicenda dell’umanità ma non sono raggiungibili attraverso una documentazione. Si collocano piuttosto nell’ordine del mito inteso in senso moderno (non antistorico né necessariamente politeistico) come proiezione negli esordi di archetipi del vivere. Più correttamente, allora si può parlare di “parabola storica”
. Ora, in quei racconti che occupano i primi 11 cc. della Gen, troviamo due passi che riguardano la coppia umana che, appunto perché archetipali sono da tenere in particolare considerazione quali espressioni del pensiero biblico in proposito. I due brani si trovano in contesti che l’esegesi scientifica assegna a due momenti diversi  nel processo di formazione del Pentateuco. Propriamente, il primo (Gen 1,26-28) appartiene allo stadio più recente, la tradizione sacerdotale (P) collocata nel s.VI/V a.C. (nel dopo esilio); il secondo alla tradizione più antica (J) assegnata al s. X. Bisognerà tener conto di questi dati tuttavia, contro il modo comune di procedere, anziché incominciare dal secondo testo, io li propongo nella loro successione canonica.

a) Gen 1,26-28. Siamo al termine del grande affresco – la prospettiva del racconto è più spaziale e temporale – che descrive la creazione del  mondo in 6 giorni + 1 per mostrare, anzitutto, che l’universo viene dalla parola onnipotente del Dio creatore (cf … e Dio disse…). Non dimentichiamo che sullo sfondo, ma come antipodo, ci sta la cosmogonia babilonese quale possiamo ricavare dal poema sumero-babilonese “Enuma Elish” che descrive l’origine del mondo come frutto della vittoria del dio Marduk sulla divinità rivale, Tiamat,  e raffigura la creazione degli uomini impastati col sangue della dea uccisa e chiamati all’esistenza per il servizio degli dèi vincitori. L’autore israelita, poi, vuole insegnare che ciò che è creato risponde all’iniziativa divina e lo sottolinea con la martellante affermazione che tutto quello che al comando di Dio viene all’esistenza è tov, buono. Anzi, al termine del racconto sulla creazione si dice «Dio vide quanto aveva fatto, ed ecco, era molto buono (tov me’od)» (1,31).

All’interno di questo “molto buono” sta la coppia umana: «E Dio disse: “Facciamo l’uomo a nostra immagine, a nostra somiglianza e domini sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo …” Dio creò l’uomo a sua immagine, a immagine di Dio lo creò, maschio e femmina li creò. Dio li benedisse e disse loro: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra, soggiogatela …» (Gen 1,26ss.). Per essere esatti, non si tratta propriamente di coppia ma di stirpe umana nella bipolarità sessuale che Dio vuole con chiara determinazione dal momento che la esprime formalmente («maschio e femmina li creò» 1,28), il che non è detto degli altri esseri viventi. L’uomo, secondo questa presentazione, è costituito da un binomio “maschio/femmina” che è creato tale perché chiamato a essere fecondo, a moltiplicarsi e riempire la terra, dominando sugli altri esseri viventi.

Lasciamo stare il timore degli ecologisti che vedono in questa presentazione una specie di “carta bianca” data all’uomo di depredare la terra: ciò è  assolutamente fuori orizzonte dell’autore sacro che pensa solo alla superiorità dello “homo sapiens” sul resto del mondo. Invece, in primo piano sta la proclamazione della “immagine somigliantissima” con Dio, con il Dio di cui l’autore ha appena descritto l’onnipotenza. L’uomo “maschio/femmina” è quasi una icona della divinità sulla terra mediante la sua intelligenza che lo rende capace di inserirsi nel dinamismo dell’universo come continuatore del processo ordinativo di Dio. In questo senso, la “benedizione” divina
.

=> Come si vede la prospettiva è grandiosa ma solo in obliquo riguarda la vita di coppia: suppone assodato che sia coppia maschio-femmina, afferma la pari dignità, senza limitazioni dei due componenti; sottolinea lo scopo della bisessualità nella fecondità e dunque la vita sessuale piena.

b) Molto più ricco, dal punto di vista antropologico, il secondo racconto: Gen 2,18-24. Qui il procedimento è filmico più che pittorico: il racconto è una sequenza che vede in scena Dio, l’uomo, gli animali, la donna. Dio che successivamente si presenta come artista perché fa  una statua e la rende vivente; coltivatore che pianta un parco…; chirurgo che addormenta l’uomo e lo opera…L’uomo poi che appare come un nobile di campagna nella sua tenuta con gli animali che la popolano ma non lo rendono felice.

È soprattutto sul momento della creazione della donna che vogliamo fermare l’attenzione. “Creazione” che deve essere vista – per afferrarne bene il senso – alla luce di quanto precede. Anzitutto Dio crea la donna per venire incontro a una situazione di incompletezza dell’uomo. Così come è, non è “bene/buono” – tov – cioè rispondente al progetto di Dio. Evidentemente anche lo J considera l’uomo secondo Dio in una dualità di sessi, però, diversamente da P, lo vede in coppia: l’uomo non tanto è “maschio/femmina” nella componente antropologica quanto “maschio” e “femmina” nella sua componente fisiologica e psicologica. E questo, non direttamente in funzione della procreazione, che non viene menzionata, ma della comunione, dell’unione fisico-psichica perché – è detto espressamente – lascerà padre e madre e si unirà alla sua donna. Il verbo ebraico (qbd) vale propriamente “incollare” e in effetti, sempre nel commento al canto nuziale (v. 24) si dice che i due formeranno una «sola carne» cioè una sola realtà corporea. È dunque l’amore coniugale nella sua espressione più alta che la scena vuol evocare.

Una unione evidentemente non solo fisica ma totale, anche se l’aspetto fisico è particolarmente sottolineato. Una unione – tra parentesi – così profonda che Gesù (cf Mc 10,6ss.) ne deduce l’inaccettabilità del divorzio. In effetti è il formarsi di una nuova famiglia che viene presentato: si scinde la precedente e si dà origine a un’altra. Nella quale non c’è ancora “padre e madre” ma solo .ish e ,ishshah, uomo e donna. Per essere più esatti, “donna” per “uomo”. Perché, certo, questo nuovo essere tratto dalla costola di Adamo (,adam = uomo) è superiore agli animali: tra essi non ce n’è uno che vada bene all’uomo. È tratto dall’uomo e dunque, in termini filosofici, ha la sua stessa natura. È, alla lettera un “vis-à-vis”: non un’appendice dell’uomo, per quanto nobile, ma un “alter ego” (kenegdô = come un suo dirimpettaio), uno che gli sta di fronte con – si direbbe – una sua dignità. Tant’è vero che uomo e donna sono soli nel formare la famiglia. In una società allora – s. X a.C. – nettamente poligama, l’autore J propone come modello archetipo il matrimonio monogamico.

Eppure… Nel leggere il brano rimane sempre nel lettore di oggi la impressione di un’impostazione maschilista: tutto in definitiva è in funzione del maschio che, dunque, in un contesto di uguaglianza tra due è … più uguale dell’altra!! Va detto, però, che tale impressione riguarda qualcosa che rimane sullo sfondo. In primo piano sta la presentazione dell’uomo che se sta da solo non è “buono”: è la solitudine che richiama il deserto. «La vita non è veramente tale se non quando si può condividerla e trasmetterla…»
È la pesantezza dell’umanità che si fa sentire nell’incarnarsi della Parola anche in un testo per altro così elevato. Tuttavia, coniugando il primo e il secondo testo della Gen si elimina il sottofondo maschilista… Ma non è stato facile!

c) C’è stato un lungo cammino dell’umanità, segnato da degenerazioni; Dio però  non ha lasciato che andasse allo sbando. Un cammino che parte dal peccato originale (Gen 3) che, comunque lo si spieghi – e non è facile! – è in sostanza un atto di orgoglio egoistico. In forza del quale la comunione famigliare si sfascia e l’uomo getta la colpa sulla donna che ne porta la pena nella sua sessualità  sotto forma di dolori nel parto e di assoggettamento al marito: «… con dolore partorirai figli. Verso tuo marito sarà il tuo istinto ma egli ti dominerà» (Gen 3,16)
. Nel racconto biblico, con un linguaggio popolare, si parla di punizione divina; in realtà è l’uomo che si autopunisce creando una situazione di violenza e di oppressione che si protrarrà nei millenni.

d) «L’uomo si agita e Dio lo conduce» scriveva B. Pascal. Lo conduce – come si è detto – adattando la sua guida al passo dell’uomo. Incominciando con l’avvio della “storia della salvezza” mediante i Patriarchi – Abramo, Isacco, Giacobbe – le cui vicende, sempre secondo il racconto biblico, sono imperniate su “coppie” un po’ sbilenche – è presente la poligamia – ma con una certa apertura alla donna. Di Abramo è noto l’amore per Sara a cui obbedisce anche circa l’espulsione di Agar e del figlio Ismaele (Gen 16,1ss.) e per la quale “lotta” per il sepolcro (23,1ss.)… Eppure è pronto a sacrificarne l’onore (cf Gen 12,10ss.) per avere salva la vita. Di Isacco – tra l’altro piuttosto pappamolla di contro a una Rebecca intraprendente e dinamica e anche maneggiona in favore del secondogenito Giacobbe – è detto che «l’amò e trovò conforto dopo la morte della madre» (Gen 24,37). Non parliamo di Giacobbe e del suo amore per i begli occhi di Rachele (la sorella Lia, dice la vers. CEI, «aveva gli occhi smorti») per la quale servi il suocero Làbano 7 anni e, annota il narratore, «gli sembrarono pochi giorni tanto era il suo amore per lei» (Gen 29,20). Anzi, ne “paga” altri 7 pur di averla in moglie quando il suocero, con uno stratagemma … da pochade, gli rifila la prima notte la primogenita per accasarle tutte e due. Ma, appunto, c’è l’inghippo della poligamia che Dio tollera per i suoi fini misteriosi.

Si possono ricordare Giuseppe che rifiuta, a suo danno, di correre “un’avventura” con la moglie di Potifar per non tradire la fiducia del marito (Gen 39,7ss.); Tamar e la sua sete di discendenza, e via elencando.

2. Esodo. Passo invece al secondo libro del Pentateuco che contiene il primo gruppo di leggi, il cosiddetto CA. Proprio nelle leggi la “conduzione” di Dio secondo Israele è espressa al meglio (pensiamo a quanto sia celebrata, p.es., nel Sl 119). In particolare nel Decalogo, le “10 parole-guida”, la “Magna Charta” di Israele. Ora, del Decalogo abbiamo due versioni che è interessante confrontare per quanto riguarda la “vita di coppia”, se possiamo così chiamarla, per constatare e il logoramento intervenuto e l’inizio di una cammino di “redenzione” che incomincia già ad affiorare.

A - La prima recensione è in Es 20,1-21 che gli esperti
 assegnano alla tradizione Elohista (E) fissata nel s. IX a.C. e anche se ora è contestata nella sua stesa esistenza il brano è in ogni caso antico. Ivi troviamo questo comando per quanto riguarda il rapporto con gli altri: «Non desiderare la casa del tuo prossimo. Non desiderare la moglie del tuo prossimo, né il suo schiavo…» (20,17). La versione italiana (e cattolica, in genere) distingue due precetti: “non desiderare la donna d’altri” (9° comandamento); “non desiderare la roba d’altri” (10° comandamento) scindendo in due l’unico comandamento del testo ebraico. E ciò, da una parte, per restituire il numero 10 nell’elenco dei comandamenti avendo fuso in uno il duplice comando iniziale «non avrai altri Dio fuori di me» e «non ti farai idolo né immagine alcuna» (20,3-4). Dall’altra parte, si vuole dare più dignità alla moglie staccandola dall’elenco delle cose da non desiderare. In realtà, nel testo ebraico la donna, seppure in primo piano, appare come uno dei componenti l’arredo della casa che non bisogna concupire: è proprietà del marito da rispettare con cura.

B - Nella redazione di Dt 5,6-21, assai più tardiva perché appartiene a una tradizione che si colloca al tempo dell’esilio o subito dopo (s. VI/V a.C.) la moglie è estratta dalla casa e collocata in proprio: «Non desiderare la moglie del tuo prossimo. Non desiderare la casa del tuo prossimo né…». È pur sempre una proprietà dell’uomo ma di un genere tutto particolare. Un cammino di purificazione è dunque già stato fatto, anche se ancora molto rimane da farne.

B) Il cammino di Israele si compie  soprattutto sotto la guida dei Profeti questi “educatori” di Israele, il cui influsso non cogliamo soltanto negli scritti attribuiti loro ma anche nei libri cosiddetti “storici” che la tradizione ebraica pone giustamente sotto il loro patronato, parlando di “Profeti anteriori” (Gs, Gdc, 1-2 Sam; 1-2 Re) che i moderni esegeti includono nella “storia deuteronomistica” cioè scritta sotto l’influsso del Dt che, a sua volta, è profondamente segnato dal profetismo, in particolare da Geremia.

A - Faccio solo un accenno a quel delizioso libretto (di per se appartenente ai cosiddetti “rotoli” [meghillot]) che narra la vicenda di Rut, la moabita che è entrata a far parte degli antenati di Davide sposando Booz, suo parente d’acquisto per via del marito defunto e per le sante brighe della suocera Noemi. Si tratta di una bellissima vicenda matrimoniale, con scene di intensa delicatezza, ma che direttamente non dice  nulla a proposito della vita di coppia. Ne dice, invece, qualcosa la storia della madre di Samuele, Anna, sterile e fatta oggetto dei frizzi dell’altra moglie, feconda, Peninna. Ora, il marito Elkana, che di Anna è innamorato, per consolarla della disgrazia, le dice con  tenerezza commovente: «Anna perché piangi?…Non sono forse io per te meglio di dieci figli?» (1Sam 2,7). Non parliamo di Davide e delle sue vicende amorose e criminose perché troppo note e non particolarmente significative se non del degrado a cui la vita di coppia era giunta almeno nelle classi elevate (adulteri, brighe, rivolte, incesti).

B - Andando, invece, agli scritti propriamente profetici constatiamo, con sorpresa che sono poche le… indicazioni di rotta per la vita di coppia. Se denunciano con forza e insistenza le infrazioni alla vita matrimoniale, in particolare gli adulteri, l’attenzione primaria nella predicazione profetica va alla lotta contro l’idolatria che considerano alla base di tutti i mali di Israele. Poi al sincretismo religioso, al formalismo del culto, e, sul piano morale, alla difesa delle categorie più a rischio sfruttate dalle classi al potere: poveri, vedove, orfani.

Ad ogni modo troviamo in Mal, profeta tardivo (sembra dell’inizio del dopo esilio: s. VI), un passo (2,10-16) in cui si denuncia il divorzio e si raccomanda caldamente la fedeltà alla «donna della … giovinezza». Il testo non è del tutto chiaro; comunque la traduzione che dà un autore recente
 mi pare illuminante: «Uno solo [Dio] li ha fatti di carne e spirito, quell’uno vuole discendenza divina; controllatevi: per non essere infedeli alla sposa della vostra giovinezza…». Dove riecheggia sia il tema della pari dignità  (si ricordi Gen 1,26ss.) che è richiamato in particolare in relazione all’uomo più facile a tradire, sia il tema dell’amore (che richiama Gen 2) perché evidentemente il rimando alla “sposa della giovinezza” non è solo anagrafico ma anche, e più, psicologico: si tratta  dell’amore più vivace, quello dei primi giorni!

Anticipando in questa sede, per associazione di contenuto e per richiamo verbale, un brano degli “Scritti” (Sapienziali), voglio citare il  bellissimo testo di Prov 5,15-19 che suona: «Bevi l’acqua della tua cisterna … perché le tue sorgenti non scorrano al di fuori… Sia benedetta la tua sorgente, trova gioia nella donna della tua giovinezza, cerva amabile, gazzella graziosa…».

C - Tuttavia l’apporto più caratteristico dei profeti al nostro tema si ha con Os  e il filone da lui inaugurato del matrimonio come figura dell’amore di Dio per Israele il che dà a questa istituzione umana una valenza altamente spirituale. Fino al tempo del profeta, vissuto nel regno Settentrionale nel s. IX a.C., il rapporto tra Dio e il suo popolo era configurato, secondo uno schema giuridico, come un “patto”, un’alleanza. Figura questa che esprimeva efficacemente la dimensione del vincolo, dell’obbligatorietà, ma era un’immagine fredda presentando il rapporto come obbligo da osservare. Os, che ha sperimentato nella sua vita coniugale la sofferenza del tradimento da parte della moglie, si rende conto – per illuminazione divina, certo – che così vive Dio il rapporto con Israele, sposa infedele. Al di là dell’aspetto drammatico proprio dell’esperienza di Os, ci sta la convinzione – l’insegnamento, direi – che la vita coniugale è – deve essere! – una parabola del rapporto Dio-uomo esprimendone anche la tenerezza, proprio come lo stesso Os si esprime in quella straordinario brano che descrive la riconquista da parte di Dio di Israele sposa sbandata (2,16): «Perciò, ecco, l’attirerò a me» la riconquisterò, anzi, alla lettera “la sedurrò” (in ebraico abbiamo lo stesso verbo htp che Ger – discepolo di Os! – usa nell’ultima “Confessione” [20,7] per descrivere l’azione di Dio nei suoi confronti): «la condurrò nel deserto» luogo del fidanzamento «e parlerò al suo cuore»: alla lettera l’espressione suona “parlerò sul [eb. l(] suo cuore”, nell’atteggiamento della massima intimità.

Anche Ez ha vissuto, con altre modalità,  la vita di coppia come figura del rapporto tra Dio e il suo popolo: la morte della moglie diventa annuncio della distruzione di Gerusalemme (nel 586/7) che il profeta deve segnalare ai deportati con lui in Babilonia. Ma è interessante leggere come gli viene dato questo tragico incarico: «Figlio dell’uomo, ecco, io ti tolgo all’improvviso quella che è la delizia dei tuoi occhi… La mattina stavo parlando al popolo e la sera mia moglie morì …» (Ez 24,15.18). Possiamo aggiungere, in positivo, un brano nella terza parte di Is (TritoIsaia: 62,5), in cui, con riferimento al futuro di salvezza di Israele, si dice: «Sì, come un giovane sposa una vergine, così ti sposerà il tuo architetto, come gioisce lo sposo per la sposa così il tuo Dio gioirà per te».

C) Questo testo mi pare dica che, se la vita di coppia è parabola del rapporto tra Dio e l’uomo rappresentato da Israele, non lo è asetticamente ma in maniera da assorbire tutte le modalità del rapporto coniugale, l’amore, cioè, vissuto in tutte le sue componenti: fisiche, psichiche, fantastiche, di tenerezza, di ammirazione, anche di dolore per il distacco o per la sofferenza dell’altro. Insomma, se ben vissuto, l’amore di coppia è “parola” che dice l’amore di Dio in tutte le sue sfumature, per quanto è possibile a linguaggio umano.

· In questo senso il testo classico è il Cantico dei Cantici (superlativo ebraico) che la tradizione anche ebraica ha interpretato del rapporto tra Dio e Israele. La critica moderna, certo, ne spiega l’origine come raccolta di canti nuziali che celebrano l’amore di due giovani, amore appassionato, talvolta struggente, sempre impetuoso. Se questi canti sono diventati simbolo dell’amore di Dio è perché queste componenti rientrano nel modo con cui questo amore dev’essere sentito e, viceversa, l’amore autenticamente e concretamente vissuto è già di per se simbolo dell’amore di Dio e porta a Dio.

In particolare le descrizioni, sia della sposa (4,1-15) più ampio e appassionato, sia dello sposo (5,10-16), sono emblematici dell’atmosfera di contemplazione affettiva e coinvolgente quale momento forte del rapporto di coppia che viene compendiato in quell’espressione che può essere presa come il logo del Cantico stesso (o la cifra interpretativa) e che ritorna con leggere varianti tre volte (2,16; 6,3; 7,11): «il mio diletto è per me e io per lui». Con la nota di BJ a 2,16…

· Ma anche questo vertice della vita di coppia secondo la Parola ha i suoi limiti, come ogni “parola” d’uomo che voglia dire Dio. Due in particolare mi sembrano gli aspetti, collegati con il nostro tema, che non sono toccati, pur facendo parte della vita di coppia: il tema dei figli, così ambiti nel mondo ebraico (si pensi solo al grido disperato di Rachele a Giacobbe «Dammi dei figli se no io muoio» Gen 30,1) è qui lasciato in ombra (come in Gen 2,23ss.) per puntare tutto sull’aspetto unitivo, ma non è né dimenticato né sminuito . Così pure l’aspetto della vecchiaia è bypassato  perché è come assorbito nell’ardenza dell’amore giovanile che sembra bruciare tutta la vita. Ma se lo scafato e scanzonato autore di Qo (cf 11,7-12,7) invita a godere della giovinezza perché la vecchiaia è piena di acciacchi e di paure, l’israelita non poteva dimenticare la figura delle matriarche, anziane espressioni di una vecchiaia che non ha sminuito l’amore della coppia. In particolare Sara, che fino al termine della sua lunga vita, pur se talvolta dialetticamente, è stata fino in fondo la compagna fedele di Abramo che, a sua volta, si direbbe che al momento del suo trapasso, ha difficoltà a staccarsi dal  cadavere della sposa: «Poi Abramo si staccò dal cadavere di lei e parlò agli Hittiti…» (Gen 23,3)

D) Veniamo ora al Nuovo Testamento.  I testi non sono numerosi e si collocano nella scia del Primo Testamento, però con l’approfondimento che la pienezza di rivelazione per mezzo di Gesù ci consente di cogliere.

· Partiamo da Gesù stesso, dalle parole e dai fatti che a lui sono ricondotti.

A - Quanto alle parole, il pensiero corre subito alla sua posizione sul divorzio, inequivocabilmente negativa, tanto che gli stessi discepoli, stando a Mt 19,10, ne sono sconcertati: «Se questa è la condizione dell’uomo rispetto alla donna, non conviene sposarsi». È una posizione così caratteristica che Paolo a lui solo può riferirsi quando proibisce il divorzio (1 Cor 7,10). 

Ma quello che mi preme  sottolineare con riferimento alle parole di Gesù sono due punti. Anzitutto, che per Gesù il divorzio si colloca allo sbocco di un processo degenerativo che egli chiama “durezza di cuore” All’obbiezione degli ascoltatori che contestavano la sua posizione rigida richiamandosi alla legge mosaica che il divorzio lo permette, Gesù rispondeva: «Per la durezza del vostro cuore Mosè [si noti: non Dio che all’inizio della creazione ha voluto che uomo e donna formassero una carne sola] vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli [in Israele non era consentito il divorzio per iniziativa della donna, vs. Mc 10,12…]» (Mt 19,7ss.). Quindi si sottintende che è necessario togliere questa “durezza”. E ciò richiama Ez 36,26 con la promessa messianica («vi darò un cuore nuovo…») che Gesù realizza. A lui, dunque,  bisogna rivolgersi per essere in grado di superare le tentazioni di divorzio.

Poi possiamo dire che questo “cuore nuovo” dev’essere custodito affinché la vita di coppia si svolga in serenità e limpidezza. È nelle Antitesi riferite da Mt che troviamo un detto di Gesù in proposito. Parlando dell’adulterio precisa che se un’osservanza legalistica della legge può accontentarsi di non tradire il coniuge fisicamente, in realtà  la concupiscenza coltivata è già adulterio: «… ma io vi dico: chi guarda una donna per desiderarla, ha già commesso adulterio con lei nel suo cuore» (Mt 5,28). Il “cuore”, cioè, per l’Ebreo, la sede della conoscenza e della volontà, dev’essere mantenuto puro da fantasie, desideri, aspirazioni che collochino la ricerca del piacere al di fuori del matrimonio. Secondo la dinamica caratteristica delle Antitesi  di Mt l’interiorizzazione e la radicalizzazione delle istanze della legge costituiscono il perfezionamento che Gesù è venuto a portare. Secondo questo insegnamento anche la vita di coppia dev’essere condotta con impegno di correttezza interiore e con decisione forte nel respingere le suggestioni a traviare.

· In ogni caso,  parole esplicite di Gesù sulla vita di coppia mi pare non siano state tramandate neanche nelle parabole. La stessa parabola  del “Figlio prodigo” che è impostata sulla vita di famiglia, non mette in scena la moglie/madre ma trasferisce  i sentimenti materni nel padre presentandolo come “commosso [nelle viscere materne]”  e tenerissimo nel gettare le braccia al collo al figlio che è tornato e  baciarlo (Lc 15,20). È  al padre/Dio che tutto fa riferimento; di lui si vuole descrivere l’infinita misericordia.

· In più ci sono delle “parole” di Gesù che parlano di lacerazione della famiglia, p. es. Lc 12,51 (Q): «Pensate che sia venuto a portare la pace sulla terra? No, vi dico, ma la divisione: d’ora innanzi in una casa di cinque persone si divideranno tre contro due e due contro tre: padre contro figlio e figlio contro padre; madre contro figlia e figlia contro madre; suocera contro nuova e nuora contro suocera». Scherzosamente si potrebbe osservare che non viene nominata una lacerazione tra marito e moglie, ma il senso è che la scelta per Cristo dev’essere radicale e  prevalere su ogni altro legame perché è in gioco la propria realizzazione radicale. L’adesione a Cristo è la pienezza di se ma come coppia bisognerà che ambedue i componenti si ritrovino nell’unione con lui. Il che non vuol dire che non si possa condurre una vita di coppia anche serena senza che ambedue i partners aderiscano a Cristo, ma che la perfezione è nell’aderire insieme a lui come Signore salvatore.

In sostanza, il tagli proprio della predicazione di Gesù è l’invito alla conversione come apertura al Regno da lui proclamato che comporta l’adesione del singolo alla sua parola. Sarà in particolare la riflessione della chiesa a trarre le conclusioni per la vita di coppia.

A - Quanto alle parole, il pensiero corre subito alla sua posizione sul divorzio, inequivocabilmente negativa, tanto che gli stessi discepoli, stando a Mt 19,10, ne sono sconcertati: «Se questa è la condizione dell’uomo rispetto alla donna, non conviene sposarsi». È una posizione così caratteristica che Paolo a lui solo può riferirsi quando proibisce il divorzio (1 Cor 7,10).

B - Lo stesso si può dire dei fatti e dei gesti di Gesù
: non abbiamo molto da spigolare.

Potremmo ricordare la famiglia di Nazaret ma è ben poco quello che i testi lasciano trasparire della vita famigliare. Nel vangelo dell’infanzia secondo Mt, a prescindere dalle angustie di Giuseppe che per altro riguardano il prima del matrimonio, abbiamo una coppia  al traino – se così posso dire – del capofamiglia che a sua volta è guidato dall’alto. In Lc qualcosina in più si può raccogliere. P. es. quell’esclamazione di Maria – è lei che nel racconto del Terzo evangelista conduce l’azione – al momento del ritrovamento di Gesù nel Tempio dopo tre giorni di ricerche: «tuo padre ed io, angosciati, ti cercavamo» (2,48) che lascia intravedere la comunanza nel dolore. In altra circostanza, anni prima, abbiamo espressa la comunanza nello stupore di fronte alla eccezionalità del Figlio quale il vecchio Simeone lascia intravedere: «Il padre e la madre di Gesù si stupivano delle cose che si dicevano di lui» (Lc 2,33): allora, come adesso a 12 anni di distanza, non comprendono ancora bene il mistero del Figlio. Forse non è forzato supporre la ricerca insieme, nella riflessione e nella preghiera, di come portare avanti l’educazione di un simile figlio. “Mutatis mutandis”, naturalmente, è un caso non infrequente nella vita di coppia.

=> Qualcuno
 fa riferimento al racconto delle nozze di Cana per trovarvi l’insegnamento di Gesù sul matrimonio («… il primo dei suoi miracoli è per una coppia di sposi») ma credo che si debba precisare. Dire che la presenza di Gesù alle nozze significa approvazione del matrimonio è una banalità. Precisare che cosa voglia insegnare circa il matrimonio esige che si tenga conto del taglio fortemente simbolico dato da Gv all’episodio. Gesù che cambia l’acqua in vino è il Messia – sfondo messianico del matrimonio come simbolo profetico della Nuova Alleanza – che fa passare la vecchia “economia”, espressa dell’acqua di purificazione, nel vino sovrabbondante dei tempi messianici (cf Is 25,6-12). Per cui l’insegnamento sul matrimonio è implicito e semmai nella linea profetica.

· Passando al resto del NT.

Tralascio un testo come 1Pt 3,1-7 che non si distingue dai “codici famigliari” di carattere piuttosto etico e validi anche in contesto filosofico (stoicismo) e mi fermo al Corpo paolino (Paolo storico e suoi epigoni) con tre annotazioni. Premettendo che sia il Paolo storico sia i suoi discepoli sono anch’essi in parte prigionieri di alcuni stereotipi del loro tempo, come quello della subordinazione della donna all’uomo in forza del “peccato originale”, stereotipi che, almeno con qualche guizzo, il Paolo storico ha parzialmente superato.

A - La prima annotazione fa riferimento a 1 Cor 7,1-7 che è di una sensibilità, delicatezza e concretezza davvero straordinarie. Vi si parla del rapporto coniugale che l’apostolo chiama “dovere” (Ñfeil» = debitum) e dice, anzitutto, che bisogna non lasciarsi vincere da un ascetismo sconsiderato. Ma è il modo come si l’apostolo si esprime che merita attenzione: «Il marito compia il suo dovere verso la moglie; ugualmente anche la moglie verso il marito». Abbiamo già in questo prima osservazione un elemento importante: uomo e donna sono posti sullo stesso piano con identici diritti e doveri. Ma poi, e soprattutto, segue quella affermazione straordinaria che suona così: «La moglie non è arbitra del proprio corpo ma lo è il marito; allo stesso modo anche il marito non è arbitro del proprio corpo ma lo è la moglie». L’ uomo è la donna non sono “arbitri” del proprio corpo. Il verbo usato  è ™xousi£zw che significa  “esercito autorità”. Sessualmente l’uno è in funzione dell’altro non solo fisicamente ma psicologicamente. Voglio dire che per Paolo la perfezione dell’atto coniugale è la ricerca della soddisfazione non solo – o non tanto? – di se quanto dell’altro in un contesto che non dovrebbe essere propriamente possesso ma oblazione. Certo, è un traguardo che comporta cammino di purificazione non da peccato impuro, ma da comportamento egoista e tuttavia non va perduto di vista.

B - Di stampo, invece, più propriamente morale è l’altra esortazione che nella stessa lettera Paolo fa ai maschi – forse non immaginando che le donne cristiane ne avessero bisogno! – al c. 6. Di contro ai rigoristi del c. 7 appena ricordati, stava nella comunità di Corinto – non dimentichiamo la fama che squalificava la città sotto il profilo morale e che in parte si rifletteva nella comunità stessa – la schiera dei lassisti che, secondo una mentalità sempre viva, considera le debordazioni sessuali delle “scappatelle” anzi delle esigenze da soddisfare come il mangiare quando si ha fame. Si legga 6,12-20 con l’annotazione finale: «O non sapete che il vostro corpo è tempio dello Spirito Santo che è in voi e che avete da Dio e che non appartenete a voi stessi… Glorificate dunque Dio nel vostro corpo».

C - Terza annotazione: il celibato. Si sa che il celibato è un po’ il “pallino” di Paolo almeno a un certo momento della sua vita, allorché scrive 1 Cor (nel 57 d.C.?). Con insistenza, sempre nel c. 7 della stessa lettera, ribadisce che per lui la vita celibataria, scelta per – e possiamo aggiungere: a imitazione de – il Signore è migliore perché, spiega, consente di essere più direttamente “del Signore”. Il che può oggi non solo sorprendere ma anche urtare, quasi che la vita coniugale sia in qualche modo di ostacolo al pieno amore per il Signore. Ma bisogna mettere a punto il pensiero di Paolo che, anzitutto, qualifica matrimonio e celibato come doni che Dio dà e che sono da vivere evidentemente nella tensione verso di Lui. Poi teniamo presente che in quel tempo Paolo è ancora preso dell’attesa ardente di un ritorno ravvicinato del Signore (Parusia) per porre termine alla vicenda umana con l’irruzione della pienezza del Regno. Scrive, infatti, in 7,20 ss.: «… il tempo ormai si è fatto breve
: d’ora innanzi quelli che hanno moglie vivano come se non l’avessero… poiché passa la scena di questo mondo…». In quella prospettiva, pensando alle tribolazioni che la tradizione assegnava ai tempi ultimi, giudica più agevole affrontarli senza il peso di una famiglia che con delle persone a carico. Infine,  guarda le cose concretamente, direi “terra terra”. Scrive infatti subito dopo «chi non è sposato si preoccupa delle cose del Signore… chi è sposato invece si preoccupa delle cose del mondo, come possa piacere alla moglie …» tenendo conto di come le preoccupazioni della vita coniugale possono essere di ostacolo alla piena dedizione al Signore. Forse non aveva ancora l’esperienza di come la vita celibataria possa, a sua volta, essere di ostacolo alla vera dedizione al Signore raggrinzendo il carattere e il comportamento di chi l’abbraccia se non c’è intensa vita spirituale. Del resto, lo stesso Paolo conclude il brano scrivendo «Questo poi lo dico per il vostro bene, non per gettarvi un laccio…» (v.35). Direi che le parole di Paolo vanno intese nel senso che il celibato per il Regno è superiore al matrimonio nell’ordine del segno. Il celibato esprime la condizione futura, finale, dell’uomo redento nella quale, secondo la parola di Gesù, si sarà come gli angeli. Il matrimonio, invece, esprime la realtà attuale redenta  in quanto, in forza del Cristo, è possibile attuare qui e ora un amore oblativo e disinteressato come quello di Cristo che si è donato totalmente e gratuitamente per noi.

D - E qui occorre l’altro testo, Ef 5,21ss., il più famoso della scuola paolina sul matrimonio. Dico “scuola paolina” in quanto gli studiosi sono quasi tutti convinti che la lettera non sia di Paolo però ne rispetta il pensiero completandolo e sviluppandolo sotto molti aspetti. Anche circa quello del matrimonio (si veda come in 2 Cor 11,2 si abbozzi quanto qui viene ampiamente esposto circa il rapporto tra la chiesa-sposa e Cristo-sposo). In questo testo si presenta la coppia cristiana come una visibilizzazione dell’amore di Cristo per la chiesa attraverso la donazione reciproca fatta di attenzione, cura e disponibilità. Teniamo presente che il contesto è  un “codice famigliare”, cioè uno specimen di come all’interno della famiglia il cristiano si deve comportare, con elenco dei doveri di stato. Vediamo allora cosa si dice quanto al rapporto di coppia. Non lasciamoci vincere dall’impressione che immagine sia viziata dallo stereotipo ancora non superato della donna sottomessa all’uomo che è il capo, come la chiesa dev’essere sottomessa a Cristo capo. È vero che lo stereotipo sussiste, però c’è già un inizio di superamento di questo inghippo proprio all’inizio del brano là dove si dice «Siate sottomessi – stesso verbo Øpot£ssw usato per la sottomissione della donna all’uomo – gli uni agli altri nel timore di Cristo» (5,21). La vita di coppia, ancora una volta, è concepita in definitiva come un essere l’ uno al servizio dell’ altro, in un amore di donazione che solo l’unione a Cristo, con la forza dello Spirito, rende capaci di attuare.

E - Tutto questo è l’ideale, che raramente si realizza, anche se deve sempre stare davanti come punto di riferimento. Tuttavia  non voglio omettere un accenno al vissuto spesso distante dall’ideale e impregnato di meschinità. Così accenno a un passo che desumo da un altro “codice famigliare” presente nelle Lettere Pastorali, anch’esse non paoline secondo la critica ma ugualmente riconducibili in qualche modo al suo magistero. Ivi, 1 Tm 5,8, in un contesto che tratta dell’attenzione da riservare alle vedove, si raccomanda che prima di farne gravare la cura sulla comunità, sia la famiglia a farsene carico. E si soggiunge: «Se poi qualcuno non si prende cura dei suoi cari, soprattutto di quelli della sua famiglia, costui ha rinnegato la fede ed è peggiore di un infedele». Dove, al di là del linguaggio poco ecumenico nei confronti dei non cristiani, si vede come anche nelle famiglie dei credenti in Cristo si potevano dare situazioni di egoismo e disinteresse che l’autore duramente stigmatizza.

CONCLUSIONI

Compendiando quanto esposto e aprendo qualche spiraglio sul concreto:

· Il progetto di Dio non è formulato in toto fin dall’inizio… Si manifesta nel corso della storia guidata da Dio… sfruttando anche le debolezze dell’uomo... Per rivelarsi pienamente nel mistero di Cristo

· Questo progetto include:

- l’amore reciproco tra gli sposi:
- donazione


- gioia


- crescita umana e spirituale

- fedeltà contro la tentazione di debordare…

- in una parità di dignità tra uomo e donna

· Questo progetto esige per realizzarsi:

- un cammino di affinamento che dura tutta la vita…

- senza lasciarsi vincere dalle debolezze quasi inevitabili…

- sostenuto da una vita di preghiera e di vita sacramentale all’interno della chiesa

· Messa in guardia:

- contro il pericolo di chiudersi narcisisticamente nella vita di coppia (cf d. Zeno Saltini e le sue famiglie aperte): aperti a popolo di Dio e a tutti gli altri…

- a livello di END non limitarsi alla riflessione, pur importante, ma all’azione…

A chiusura, uno stralcio di lettera inviata al Direttore de Il Regno Attualità (2006, n.6, p.213) da un gruppo di laici interessati al rapporto fra eucaristia e matrimonio. Dopo aver detto, sulla scia dell’enciclica di Benedetto XVI, dell’importanza dell’eros trasfigurato in agape smantellando le categorie di possesso e dominio scrivono:

«[…] Il dono del corpo e del sangue di Cristo, mangiato e assimilato come cibo, trasforma ogni credente in dono. Chi si nutre di lui diventa, come lui, dono. Ora, anche lì dove un uomo e una donna si amano, s’incontrano (si sposano) nel nome del Signore Gesù e per questo diventano sempre più dono reciproco, lì si testimonia e si annuncia il Crocifisso risorto […] Il matrimonio, celebrato in chiesa, diventa vero e completo sacramento nell’intimità, quando è consumato. A una condizione, che l’eros di cui si parla sia quello oblativo. Quest’intimità ci rimanda, allora, all’eucaristia. E non solo perché l’eucaristia è fonte e origine di ogni sacramento ma proprio perché il matrimonio nella sua stessa essenza è analogia diretta e forte dell’eucaristia. Questo è il mio corpo dato a te, questo è il mio sangue versato… Nell’intimità dell’eros oblativo l’uomo e la donna celebrano direttamente il mistero grande di Cristo e della sua Chiesa. Dove un uomo e una donna si amano lì si compie la volontà del Padre e viene il suo Regno».
� Cf X. Léon-Dufour (a cura di), Dizionario di teologia biblica, Marietti Torino 1972 s. v. “matrimonio”; P. Rossano-G. Ravasi-A. Girlanda (a cura di), Nuovo dizionario di teologia biblica, Cinisello B. 1988, s. v. “matrimonio” e “amore”; G. Ravasi, Il matrimonio secondo la Bibbia, in C. M. Martini-G. Angelini-P. Bianchi, Matrimonio e famiglia, Centro Ambrosiano Milano 1994, 18-83; C. Ghidelli, “Lectio divina” in famiglia. “Leggere” la famiglia alla luce della Parola di Dio, LDC Leumann-To 1995. Ho trovato solo un lavoro, ormai datato, con il titolo di coppia: P. Grelot, La coppia umana nella S.Scrittura (versione dal fr.), OR Milano 1968


� Cf EV 873


� La “Bibbia Marietti” in un volume  (1995) qualifica questi capitoli come “eziologia metastorica”


� Come scrive G. Ravasi, Il matrimonio secondo la Bibbia, cit., p. 52 «Benedire significa conferire una dignità, riconoscere la preziosità di una persona; con la benedizione divina la coppia umana si incammina verso il suo destino di felicità e di fecondità».


� A.Bonora,  Uomo e donna in Gn 1-11, in ParSpVita n. 13 (1986) 1.26, p.16


� «La relazione tra uomo e donna in tale peccato è la complicità, che prende il posto della comunione nel bene; consumando insieme il peccato, l’amore mutuo viene viziato alla radice e la coppia invece della conoscenza trascendente che sperava ha quella della propria miseria» (P. Grelot, a.c. (testo francese), p. 158.


� Vedi BJ nota a Es 20,1-21


� Cf L. Alonso-Schoekel, I profeti, Borla Roma 1984, p. 1389


� A questo proposito è abbastanza scontato un accenno al film tratto dal romanzo di Dan Brown, Il Codice da Vinci, film che al dire de La Stampa (29.04.06) ha messo in fibrillazione il Vaticano che, tramite Mons. Amato, ha invitato i cattolici a boicottare la pellicola. Come si sa, alla base del romanzo sta l’assunto che Gesù era sposato con la Maddalena, raffigurata nell’Ultima Cena di Leonardo sotto le sembianze del Discepolo Prediletto. Ne sarebbero nati dei figli che dovrebbero governare coloro che a Gesù di Nazaret si richiamano. La chiesa cattolica ha sempre cercato – e adesso cerca soprattutto tramite l’Opus Dei – di eliminare questi rivali al suo potere che si fonda sulla dottrina di Gesù Uomo-Dio. È un romanzo avvincente nella trama ma inconsistente sotto il profilo storico. Per la fede cristiana Gesù è Figlio di Dio fatto uomo, non sposato allo scopo di esprimere la sua totale dedizione al Padre, Redentore tramite la morte e risurrezione, non attraverso una discendenza carnale.


� Vedi S. Cipriani, in Nuovo Dizionario di teologia biblica, cit., 925


� Cf BJ nota a 7,29





